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Классификация южнославянских списков Синаксаря 
по структурным и языковым особенностям
Данная статья посвящена классификации южнославянских рукописей древ-
нейшего перевода Пролога, переписанных в XIII–XVI вв. Источником анализа 
послужили 15 списков славянского Синаксаря, содержащие тексты на сентябрь–
февраль. На основе сплошного сравнения их состава и языковых данных были 
выделены четыре редакции. В болгарскую редакцию вошли прологи болгарско-
го и сербского происхождения (Григ. 23, БАН 72, Рум. 319, САНУ 53, Пог. 58, 
Хлуд. 189, Рс 705, Хлуд. 191, Срем. 323), текст которых с небольшими вариаци-
ями совпадает с известным церковнославянским переводом Синаксаря. Серб-
ская редакция представлена четырьмя сербскими списками (Пог. 463А, Увар. 70, 
ХАЗУ III.с.6 и Wuk. 38). Несмотря на наличие точных текстовых параллелей к 
Соф. 1324, их агиографическим статьям присущи иные содержательные и язы-
ковые особенности. В сербской книжной среде происходило не только тиражи-
рование, но и редактирование Синаксаря, поскольку список Wuk. 37 отражает 
сербскую сокращенную редакцию. Стишная редакция известна в единственном 
списке (Ник. 34), в начале которого (1 сент.–18 окт.) помещен традиционный 
текст Синаксаря, правленый по греческому списку Стишного синаксаря.
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Пролог или Синаксарь, календарный сборник кратких житий святых, 
переведенный на церковнославянский язык не позднее начала XII в. 
коллективом восточно- и южнославянских книжников для нужд Ки-
евской митрополии, являлся необходимым пособием при богослуже-
нии — синаксарные жития читались на утрени после 6-й песни кано-
на. В славянском Синаксаре на каждый день года помещены жития и 
памяти святых, а также единичные назидательные статьи (сказание о 
прп. Герасиме Иорданском, 4 марта; повесть о Таксиоте воине, 30 апре-
ля; слово св. Патрикия об исходящем от земли огне, 30 апреля; слово 
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Ефрема Сирина о мирстеи суете, 30 апреля; сказание о перенесении Не-
рукотворного Образа Спасителя из Эдессы в Константинополь, 16 авгу-
ста), что обусловлено набором чтений греческого оригинала, с которого 
был осуществлен перевод. Наиболее близкой по составу к переводному 
Синаксарю является рукопись Vat. Gr. 20461, XII–XIII вв., представляю-
щая собой “гибрид” синаксарей семьи B и Константинопольской церк-
ви [Лосева 2009, 24]. 
На восточнославянской почве сборник был расширен житиями 
местночтимых святых: кн. Глеба, прп. Феодосия Печерского, кн. Ольги, 
кн. Мстислава, кн. Владимира, мчч. Варягов. По мнению В. Мошина, 
данная версия Синаксаря сформировалась в киевском Феодоровском 
монастыре около 1132 г. [Mošin 1959, 37, 45, 48]. В конце XII в. Пролог 
с дополнительными восточнославянскими материалами был перенесен 
на Балканы, где его вновь обогатили славянской агиографией. По заме-
чанию А.А. Турилова, древнейший перевод Пролога сыграл “в первом 
восточнославянском влиянии” конца XII – раннего XIII в. даже более 
значительную роль, чем это принято считать” [Турилов 2012, 22].
До наших дней дошел всего один восточнославянский список Си-
наксаря XII–XIII вв. с текстами на первую половину года (Соф. 1324) и 
несколько отрывочных XIII–XIV вв., представленных отдельными ли-
стами (F 19-19/6, 1 л.; РКФ 19, 3 л.; АСП 386, 2 л.). О составе статей и 
качестве текста древнейшего перевода Пролога позволяет также судить 
житийная часть списков краткой редакции, за редкими исключениями 
совпадающая по составу со славянским Синаксарем.
На этом фоне солидно смотрятся 12 относительно полных южнос-
лавянских списков Синаксаря XIII–XVI вв. (БАН 72, Wuk. 37, Увар. 
70, Рум. 319, ХАЗУ III.с.6, САНУ 53, Пог. 58, Хлуд. 189, Рс 705, Wuk. 
38, Хлуд. 191, Срем. 323)2 и 4 фрагментарных (БАН 73 с выборочны-
ми чтениями с 9-го марта по 15-е августа; Ник. 34 с текстами с 1-го 
сентября по 18-е октября; Григ. 23 и НБКМ 551, являющиеся отрыв-
ками одной рукописи на сентябрь–ноябрь и март, всего 9 листов; Пог. 
463А, представляющий собой фрагмент на 26–29-е января, 2 листа). 
В данной группе 7 списков являются болгарскими (БАН 72, Григ. 23 и 
НБКМ 551, САНУ 53, Пог. 58, Рс 705, Хлуд. 191, БАН 73); 9 — серб-
скими (Wuk. 37, Пог. 463А, Увар. 70, Рум. 319, ХАЗУ III.с.6, Хлуд. 189, 
Wuk. 38, Ник. 34, Срем. 323). Известно также, что три пролога из чис-
ла сербских были переписаны с болгарских оригиналов — Рум. 319, 
Хлуд. 189, Срем. 3233.
Классификация южнославянских списков Синаксаря впервые была 
предложена М.Н. Сперанским, который, сгруппировав списки по на-
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бору житий и памятей восточно- и южнославянских святых, выделил 
две редакции [Сперанский 1960, 36–42]. Старшая редакция, представ-
ленная прологами ХАЗУ III.с.6, Увар. 70 и Хлуд. 191, содержит житие 
кн. Мстислава (15 апр.), сказание о перенесении мощей мчч. Бориса и 
Глеба (2 мая), сказание об убиении мч. Глеба (5 сент.), а также памя-
ти мчч. Бориса и Глеба (24 июля) и прп. Феодосия Печерского (3 мая). 
М.Н. Сперанский считал данный агиографический пласт ранним, вне-
сенным при переводе сборника или вскоре после этого, поскольку ука-
занные жития и памяти являются общим для восточно- и южнославян-
ских списков Пролога.
Появление младшей редакции славянского Синаксаря, по мнению 
М.Н. Сперанского, составленной на основе первой балканской редак-
ции, относится ко времени Второго Болгарского царства [там же, 39]. 
В списках САНУ 53, Pc 705, Рум. 319 и Хлуд. 189 отдельные восточ-
нославянские жития сокращены до кратких упоминаний — убиение 
кн. Бориса (2 мая), а также включены дополнительные агиографиче-
ские тексты — прп. Феодосий Печерский (3 мая), кн. Ольга (11/15 июля 
либо 15 июня), мчч. Борис и Глеб (24 июля). Последние появились под 
влиянием житий, известных в составе краткой редакции древнерусско-
го Пролога [там же, 40]4.
Идея группировки южнославянских списков переводного Синаксаря 
на основе восточнославянских агиографических статей была поддер-
жана В. Мошиным [Mošin 1959]. К редакции А помимо списков ХАЗУ 
III.с.6, Увар. 70 и Хлуд. 191 он отнес три рукописи — Wuk. 37, Wuk. 38, 
НБС 19. Ученый называл эту редакцию сербской, поскольку ее состав 
расширен статьями о св. Симеоне Мироточивом, св. Савве Сербском, 
св. Арсении Сербском и короле Стефане Уроше.
Редакция Б в исследовании В. Мошина совпадает с указанной 
М.Н. Сперанским второй редакцией. Ко второму восточнославянскому 
агиографическому слою, характерному для этой редакции, он отнес так-
же сказание об освящении церкви вмч. Георгия в Киеве 26 ноября (текст 
представлен в списках САНУ 53 и Рум. 319). Рукописи редакции Б (их 
перечень совпадает с указанными М.Н. Сперанским списками) обнару-
живают знакомство не только с краткой, но и с пространной редакциями 
древнерусского Пролога; об этом свидетельствует житие равноап. Ки-
рилла и Мефодия в САНУ 53 (на 25 авг.) и памяти этих святых в НБС 
19 и Рум. 319 (также на 25 авг.). В. Мошин подтвердил болгарское про-
исхождение редакции Б, поскольку в ее состав вошли памяти и жития 
болгарских святых: Петки Тырновской, Иоанна Рильского, Гавриила 
Лесновского, Прохора Пшинского и Иоакима Осоговского [там же, 44]. 
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Во временном отношении возникновение южнославянских редакций А 
и Б, по мнению ученого, разделяет не более четверти века [там же, 46].
В. Желязкова, проанализировавшая семь списков славянского Си-
наксаря (один из них восточнославянский — Соф. 1324) на предмет 
тропарей, обратила внимание на сильную вариативность их календар-
ного распределения. Кроме того, тропари, положенные на ту же дату, 
могут различаться по содержанию, что обусловлено их более поздним 
добавлением в сборник из служебной Минеи и Апостола. По составу 
тропарей списки были разделены ею на три группы: 1) Соф. 1324; 2) 
САНУ 53; 3) БАН 72, Wuk. 37, Пог. 463А, ХАЗУ III.с.6, Wuk. 38 [Желяз-
кова 1995].
Р. Павлова, посвятившая детальному рассмотрению памятей, тро-
парей и кратких житий славянских святых в южнославянских списках 
Синаксаря отдельную монографию [Павлова 2008], воздержалась от 
какой-либо классификации из-за отсутствия единства славянских мате-
риалов как в рамках выделенных групп, так и в сопоставлении с восточ-
нославянскими списками. Она отметила, что сравнение набора житий 
славянских святых затруднено из-за утрат в рукописях листов на соот-
ветствующие даты. Например, в Рум. 319, Хлуд. 189, САНУ 53, Pc 705, 
Срем. 323 под 24-м июля внесено житие Бориса и Глеба; а в БАН 72, 
Wuk. 37, Wuk. 38, БАН 73 листы на эту дату утрачены; в Пог. 58, Хлуд. 
191 дата имеется, но житие отсутствует [там же, 154]. Похожая ситуа-
ция наблюдается с житием кн. Ольги: нет возможности определить, был 
ли этот текст в прологах Wuk. 37 и Wuk. 38, поскольку первый содержит 
статьи до 15-го мая, второй — до 16-го мая; листы с этим текстом утра-
чены и в БАН 72 [там же, 242].
Проведенный Л.В. Прокопенко текстологический анализ 7 южнос-
лавянских списков (Увар. 70, Хлуд. 189, Хлуд. 191, БАН 72, САНУ 53, 
Pc 705, Пог. 58) показал их сплоченность на фоне восточнославянской 
традиции. Исследователь предположила, что эти прологи восходят к 
единому довольно позднему и испорченному протографу, поскольку 
они почти всегда совпадают в отношении опущенных памятей и житий. 
Особое положение среди них занимает Увар. 70, в котором имеются зна-
чительные микро- и макроуровневые отступления от исходного текста 
переводного Синаксаря, не встречаемые в иных списках [Прокопенко 
2011, 292–301].
Как видим, сопоставление совокупности синаксарных статей парал-
лельно по всем известным спискам ранее не проводилось из-за значи-
тельного объема чтений годового цикла сборника, а также разбросан-
ности прологов по библиотекам и архивам разных стран. Несмотря на 
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сложность задачи, сравнение состава традиционных чтений дня Синак-
саря, подкрепленное пословным сличением его текстов, дало бы наи-
более достоверные результаты и послужило бы вполне надежным осно-
ванием для группировки кодексов.
В данной статье проанализированы все (полные и фрагментарные) 
южнославянские синаксари с текстами на сентябрь–февраль: Григ. 23, 
Пог. 463А, Ник. 34, БАН 72, Wuk. 37, Хлуд. 191, Увар. 70, ХАЗУ III.c.6, 
Хлуд. 189, Рум. 319, САНУ 53, Пог. 58, Pc 705, Wuk. 38, Срем. 323. В 
сопоставительных целях также был привлечен текст восточнославян-
ского синаксаря Соф. 1324. Полученные выводы впоследствии следует 
верифицировать данными весенне-летнего полугодия.
Сплошное сравнение структуры и качества текстов 15 списков по-
зволило выявить четыре южнославянских редакции Синаксаря:
К болгарской редакции относится большинство болгарских и серб-
ских списков, характеризующихся единством перевода, состава чтений 
и их языкового выражения — Григ. 23, БАН 72, Рум. 319, САНУ 53, Пог. 
58, Хлуд. 189, Рс 705, Хлуд. 191, Срем. 323. Несмотря на некоторые со-
кращения и лексические замены по сравнению с восточнославянским 
прологом Соф. 1324, в них отражен древнейший перевод Пролога, близ-
кий греческому Синаксарю по списку Vat. gr. 2046 [Крысько и др. 2010]. 
В списки данной редакции включены жития и памяти болгарских свя-
тых: прп. Петки Тырновской (14 окт.), прп. Иоанна Рильского (19 окт.), 
прп. Гавриила Лесновского (15 янв.), блг. царя Петра I Болгарского (30 
янв.), прп. Иоанна Поливотского (31 авг.). Данные агиографические ма-
териалы опубликованы [Павлова 2008].
Сербская редакция известна в четырех сербских прологах — Пог. 
463А, Увар. 70, ХАЗУ III.с.6 и Wuk. 38. Традиционный перевод Синак-
саря, известный по восточнославянскому списку Соф. 1324 и южнос-
лавянским синаксарям болгарской редакции, в ней переработан. В про-
логи этой разновидности включены памяти и жития сербских святых: 
свт. Арсения Сербского (28 окт.), свт. Саввы Сербского (14 янв.), прп. 
Симеона Сербского (13 февр.), блг. Стефана Уроша I (1 мая). Кроме 
того, в списке Увар. 70 под 19 октября читаются жития болгарских свя-
тых Иоанна Рильского и Прохора Пшинского. Данные агиографические 
материалы также опубликованы [Павлова 2008]. 
Сербская сокращенная редакция представлена списком Wuk. 37, в 
котором произведены некоторые сокращения как на уровне памятей и 
житий, так и внутри синаксарных чтений. Появление сокращенной вер-
сии сербской редакции, вероятно, было обусловлено экономией дорого-
стоящего пергамена и определенными редакторскими соображениями.
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Стишная редакция известна в единственном дефектном списке Ник. 
34. Его начальная часть со статьями с 1-го сентября по начало 18-го 
октября отражает новую версию, в которой текст древнейшего перево-
да Пролога сверен с греческим Стишным синаксарем. Создатели этого 
кодекса или его предшественника желали получить Стишной пролог, 
поэтому синаксарные чтения отдельным святым дополнили не тропаря-
ми, а заново переведенными стихами. С середины чтений 18-го октября 
по 31-е декабря в этой рукописи следует стандартная тырновская редак-
ция. Подобный список мог появиться из-за утраты начальных листов 
в антиграфе, впоследствии восполненных с привлечением греческого 
Синаксаря. Впрочем, А.А. Турилов не исключает, что “соединение двух 
редакций Пролога в Николяцкой рукописи носило не чисто механиче-
ский, а в какой-то мере творческий характер” [Турилов 2012, 10].
Актуальным является вопрос взаимоотношения южнославянских 
редакций Синаксаря. Следует исключить возможность создания бол-
гарской редакции на основе сербской и наоборот. Состав и календарное 
распределение статей в сербской редакции ближе восточнославянскому 
синаксарю Соф. 13245, чем в списках болгарской редакции, где име-
ются сокращения. В качестве примера укажем на различия в октябрь-
ских чтениях. В прологах сербской редакции и Соф. 1324 помещены 
отсутствующие в болгарской редакции памяти труса (7 окт.), прп. Мала 
отшельника (16 окт.), мчч. Терентия, Неониллы и чад их (28 окт.), 
прпп. Фирмилиана и Мелхиона (28 окт.), мчч. Вахикона и Диомида (28 
окт.), прп. Анны Новой (28 окт.), мчч. Терентия, Африкана, Максима, 
Помпия и иных 36, в Африкии скончавшихся (28 окт.), прпмц. Анаста-
сии Римлянки (29 окт.), сщмч. Маркиана, еп. Сиракузского (30 окт.), 
свт. Кириака, патриарха Константинопольского (30 окт.), а также чтение 
о великом трусе (27 окт.). При этом в списках болгарской редакции и 
Соф. 1324 на 26-е октября представлена довольно пространная память 
труса (читается и в Vat. gr. 2046), отсутствующая в сербской редакции. 
Явные структурные и языковые различия позволяют сделать два вы-
вода: 1) в основе болгарской и сербской редакций лежат разные вос-
точнославянские архетипы Синаксаря, 2) восточнославянские списки 
древнейшего перевода Пролога были перенесены на Балканы не менее 
двух раз.
В. Мошиным было высказано мнение, что борьба Стефана Немани 
(1113–1199) с богомильством в Сербии в последней четверти XII в. по-
служила причиной обращения за канонически исправной книжной про-
дукцией в Киевскую Русь, которая в отличие от болгарских и македон-
ских земель того времени не была затронута ересью. Восточнославян-
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ский список Синаксаря был приобретен для нужд Сербской православ-
ной церкви, скорее всего, в русском монастыре на Афоне и перенесен в 
Сербию еще при жизни Стефана Немани [Mošin 1959, 53–56]. 
Восточнославянское происхождение архетипа сербской редакции 
подтверждается языковыми данными. Так, в прологах Увар. 70, Wuk. 37, 
ХАЗУ III.с.6, Wuk. 38 местом изгнания святых мчч. Василия, Стефана, 
Григория, Иоанна и иных (28 нояб.) названы Корсунь и Сурож. Такие же 
древнерусские названия городов характерны для Соф. 1324 и прологов 
краткой редакции, хотя текст там совпадает с болгарской редакцией. В 
южнославянских списках последней упомянуты Херсон и Сугдия: 
Софонии же носа урезаше с обема устнама, и в Корсунь заточен бысть… Сте-
фан же святыи в Сурож изгнан бысть, и тамо многим на пользу быв, конец 
жития прият6 (Wuk. 38 и иные списки сербской редакции) ~ Ин затворник 
в Сосфении носом окорнен бысть и в Херсон изгнан бысть… ин же Стефан 
именем Сугдия изгнан, и многим на пользу быв, конец жития прият (САНУ 53 
и иные списки болгарской редакции); ср. в Соф. 1324 и прологах краткой редак-
ции: Ин затворник в Сосфении носом окорнен быв, в Корсунь изгнан бысть… 
ин же Стефан именем Сурожу изгнан, и многом на пользу быв, конец жития 
прият.
Несмотря на то, что часть житий сербской редакции содержит точ-
ные текстовые параллели к Соф. 1324, многие статьи первого полуго-
дия отличаются от традиционного переводного Синаксаря. В некоторых 
из них наблюдаются небольшие отклонения; так, в житиях ап. Анании 
(1 окт.), мчч. Иувентина и Максима (9 окт.) и др. новшества затрагивают 
лишь вторую часть рассказа. Другие статьи демонстрируют значитель-
ные языковые и содержательные отличия. Остается открытым вопрос, 
пользовались ли редакторы какими-либо рукописными источниками 
при внесении этих изменений. В качестве примера приведем житие 
мц. Фавсты (6 февр.):
Фауста христова мученица бе в цесарство Максимиане (Wuk. 38 и иные списки 
сербской редакции) ~ Фавста христова мученица бяше при Максимиане цесари 
(САНУ 53 и иные списки болгарской редакции, Соф. 1324)
и тема умершима, Фауста же красотою сияющи и богатством кипящи, обаче 
не возлюби (Wuk. 38 и иные списки сербской редакции) ~ но тема умершема, 
сама яко юна и богата, не возлюби (САНУ 53 и иные списки болгарской редак-
ции, Соф. 1324) 
видев ю чудо сотворшу, верова Христови (Wuk. 38 и иные списки сербской ре-
дакции) ~ яко виде ю чудеса творящу, верова и тои Христови (САНУ 53 и иные 
списки болгарской редакции, Соф. 1324) 
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видев же се Максимиан, посла Максима епарха (Wuk. 38 и иные списки серб-
ской редакции) ~ тогда послан бысть Максим епарх (САНУ 53 и иные списки 
болгарской редакции, в Соф. 1324 – епархом) 
устроив на ня коноб врущь, полон олова и пекла, и ввержена в онь святая (Wuk. 
38 и иные списки сербской редакции) ~ развари медь врящю, и вверже в ня 
святая (САНУ 53 и иные списки болгарской редакции); развари медь врящю, и 
ввержена быста ту святая (Соф. 1324) 
и в тои час устыде коноб, святая же без вреда сохранена, и видев епарх, верова 
Христови (Wuk. 38 и иные списки сербской редакции) ~ ти яко виде, яко не сго-
реста, верова и сам Христови (САНУ 53 и иные списки болгарской редакции); 
ти яко виде, яко не горита, верова и сам Христови (Соф. 1324)
и послав мучителя, усекну я (Wuk. 38 и иные списки сербской редакции) ~ влезе 
особа в медь, и тако скончася (САНУ 53 и иные списки болгарской редакции); 
влезе особь в медь, и тако трие скончашася (Соф. 1324)
Особенно инновативными в списках сербской редакции являются 
жития мч. Азы Исаврийского, 19 нояб.; мчч. Азата скопца, Сасония, 
Феклы, Анны и иже с ними, 20 нояб.; мчч. Василия, Стефана, Григория, 
Иоанна и иных, мученых со св. Стефаном Новым, 28 нояб.; мчч. Мины, 
Ермогена и Евграфа Александрийских, 10 дек.; мчч. Фавсты, Евиласия 
и Максима, 6 февр.; мч. Иулиана Эмесского, 6 февр.; 1003 мчч. Нико-
мидийских, 7 февр. (их тексты приведены полностью в приложении 1).
Так, в житии мч. Иулиана Эмесского представлены иные синтакси-
ческие конструкции и лексические соответствия, различаются концов-
ки текстов, ср.:
Помале же времени изведеном из темницы и влекомом, святыи же Иулиан, ви-
дев звери, како пущени на святыя (Wuk. 38 и иные списки сербской редакции) ~ 
видев святыи Иулиан, и воскорбе и возревнова, егда виде и из темницы исшед-
ша, и связани и влекоми к зверем (САНУ 53 и иные списки болгарской редакции, 
Соф. 1324)
Со страхом пришедшим на святыя, и ногы святых лизаху, тогда тече скоро к 
ним, и облобызаше узы их, глаголя, помолитеся о мне, рабы Бога жива (Wuk. 38 
и иные списки сербской редакции) ~ притече к ним, и дерзновенно лобыза я, и 
помолися о них (САНУ 53 и иные списки болгарской редакции, Соф. 1324)
Тогда емше и пригвоздиша и в главу, и в руце, и в нозе, и в сердце гвозды, тако 
испусти дух, тело его ввергоша в пещь огненну, а Силуан епископ с прочими 
мечем скончася (Wuk. 38 и иные списки сербской редакции) ~ тогда и тои ят 
бысть и привязан к ним и пригвожден бысть глава, и руце, и нозе, и в пещеру 
некую вшед, и умрет (САНУ 53 и иные списки болгарской редакции, Соф. 1324)
Сопоставительный анализ показал, что в сравнении с традиционны-
ми статьями славянского Синаксаря в списках сербской редакции не-
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редко представлены более пространные тексты. Так, в житиях вмч. Ар-
темия (20 окт.), мч. Иринарха детализирован рассказ о мучениях этих 
святых; в житии мчч. Стефана Нового, Петра и Андрея (28 нояб.) под-
робно передан эпизод о смерти св. Стефана:
Повеле же святого Стефана, связавше, влачити за нозе, ужем повержше, по-
среде града, святому же влачиму по камению остру и крови текущи, един же 
еллин некто, взя полено велико и вступя, вдари в главу святого, и расседеся ему 
глава надвое (Wuk. 38, Увар. 70, ХАЗУ III.с.6) ~ Повеле связати и ужем и влачи-
ти посреде града, и влачима его, и взем некто велие полено, и удари его в главу, 
и расседеся надвое (САНУ 53 и иные списки болгарской редакции, Соф. 1324) 
В житии мч. Азы Исаврийского (19 нояб.) более развернуто пове-
ствуется о появлении источника воды по молитве святого и обращении 
в веру видевших это чудо воинов:
Егда же воини ведяху его путем связана, и вждашеся пити воды, и не бяше им 
где обрести воды, святыи же став, помолися Богу, и в тои час искипе вода из 
камене на суши, и насытишася воды благыя, видевше же воини чюдо, вероваше 
во Христа, бе же числом их 150 (Wuk. 38, Увар. 70, ХАЗУ III.с.6) ~ 150 воин, 
веровавшим и тем, молитвою воду на пути, безводне сущи, изведе, и напои я, и 
прият я на веру (САНУ 53 и др. списки болгарской редакции, Соф. 1324)
Агиографические статьи в списках сербской редакции не только бо-
лее полные, но и не повторяют ошибок, характерных для болгарской 
редакции. Так, в южнославянских списках последней к житию мчч. 
Мины, Ермогена и Евграфа Александрийских (10 дек.) без графическо-
го выделения присоединено житие мч. Гемелла с заменой имени свято-
го на Евграфа. В сербской редакции помещен рассказ о мч. Евграфе, не 
связанный с житием св. Гемелла. Пролог Соф. 1324 не содержит этой 
ошибки, но в нем отсутствует рассказ об Евграфе, известный по серб-
ской редакции.
Работа по исправлению древнейшего перевода Пролога, приведшая 
к появлению сербской редакции, могла быть проведена в Сербии. Одна-
ко не стоит исключать возможности, что такими особенностями состава 
и языка обладал восточнославянский список Синаксаря, перенесенный 
в Сербию в конце XII–раннем XIII в.
Следов влияния сербской редакции в восточнославянской книжной 
традиции не обнаружено: полугодовой относительно полный список 
Соф. 1324 отражает традиционный древнейший перевод Синаксаря. 
Болгарские рукописи-представители сербской редакции неизвестны. 
Все списки этой разновидности имеют сербское происхождение, ряд 
из них дополнен житиями и памятями сербских святых. Так, в пролог 
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ХАЗУ III.с.6, который, по мнению В. Мошина, происходит из сербского 
монастыря Студеница, включены житие Саввы Сербского под 14 янва-
ря, житие Симеона Сербского под 13 февр., житие Арсения Сербского 
под 28 окт., память Стефана Уроша под 1 мая. В список Увар. 70 под 13 
февраля вошло житие Симеона Сербского.
Списки сербской редакции бытовали в сербской книжной среде и за 
пределами Сербии. К. Иванова отметила, что до середины XIV в. пролог 
Увар. 70 находился в рукописном собрании иерусалимского монастыря 
св. Архангела Михаила, основанного сербским королем Милутином 
(1282–1321) и покровительствуемого сербскими правителями вплоть до 
1479 г. На протяжении XVI в. Лавра Саввы Освященного и Архангель-
ский монастырь находились под единым сербским управлением; кодекс 
Увар. 70 был перенесен в Лавру, где в XIX в. его обнаружил А.С. Норов. 
Особенности состава и материал письма (использована восточная бу-
мага, под 16-м августа включена память короля Милутина) позволяют 
предположить, что эта рукопись была переписана с более раннего ори-
гинала непосредственно в монастыре св. Архангела Михаила [Иванова 
2015, 20–21, 23].
В Сербии происходило не только тиражирование, но и редактиро-
вание Синаксаря. В прологе Wuk. 37 некоторые агиографические ма-
териалы немного переработаны и сокращены. Например, вместо жи-
тия мчч. Варсима, Перпетуи и иже с ними (2 февр.) появилось краткое 
упоминание этих святых; устранены памяти свт. Полиевкта, патриарха 
Константинопольского (5 февр.), свт. Андроника, апп. от 70 и св. Иунии 
(22 февр.). Нередки случаи сокращений внутри проложных статей. Так, 
редакторы редуцировали конец жития сщмч. Ипатия, еп. Гангрского (14 
нояб.):
возвращьшу же ся ему в свою церковь, убиша и еретицы, и дух свои предаст 
Господеви (Wuk. 37) ~ возвращьшуся ему в свою церковь, убиша и еретицы на 
Итиане, жена же, пришедши, и удари каменем в главу, и сего живота измени 
убо, исходата же ему вечная благая и Цесарство Небесное (Увар.70, Wuk. 38, 
списки болгарской редакции, Соф. 1324)7
В прологе Wuk. 37 устранен завершающий пассаж жития мчч. Азата 
скопца, Сасония, Феклы, Анны и иже с ними (20 нояб.):
Усечени быша и инии 3 девы, в горло заклани суть, и тако предаша душа своя 
Господеви (Wuk. 37) ~ а три девы ножи в горло заклани быша, идеже истече 
кровь их, и ту возрасте смокви, и многия цельбы от я бываху верным, всяк не-
дуг и всяка страсть исцеляшеся, завистию от еллин посечена бысть, от без-
божных манихеи, чудес ради бывших (Увар.70, ХАЗУ III.с.6, Wuk. 38) ~ усечени 
быша такожде и три девы, ножем изрезани быша, идеже тече кровь их, смок-
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ви израстоша, исцеляху верных всяк недуг и всяку страсть, якоже повелением 
посечени быша от безбожных манихеи, завидевшим божественным чудесем 
делы (САНУ 53 и др. списки болгарской редакции, Соф. 1324)
В конце жития мч. Азы Исаврийского (19 нояб.) элиминирован фраг-
мент, повествующий о судьбе жены и дочери эпарха Акилина:
и ту скончася (Wuk. 37) ~ видевши жена епархова с дщерию, яко изыде здрав 
из пещи, и вероваста во Христа, и усечени быста и те со святым мучеником 
(ХАЗУ III.с.6, Wuk. 38); видевши жена епархова с дщерью, како изыде здрав 
от пещи, и вероваста во Христа, и ту усечены быста со святым мучеником 
(Увар. 70) ~ видевши жена епархова с дщерию, и невреждена исшедши, и те 
веровасте, разгневав же ся епарх, и усекну и, и воины, и святого (САНУ 53 и др. 
списки болгарской редакции, Соф. 1324)
В житии мчч. Иувентина и Максима (9 окт.) небольшие пропуски за-
трагивают весь текст, а в чтении прп. Маркиану Константинопольскому 
(10 янв.) сокращено начало, ср.: 
Тои бысть в цесарство Маркиана, богат же и благоговеин сыи, и многы церк-
ви великыя созда (Wuk. 37) ~ Прародителя блаженнаго Маркиана от Великаго 
Рима пришедше в Константин град, тои же бысть в цесарство Маркиана свя-
того и благочестныя Пульхерия, богат же и благоговеин сыи, многыи церкви 
великыя созда (Wuk. 38, Увар.70, ХАЗУ III.с.6; САНУ 53 и иные списки болгар-
ской редакции; Соф. 1324).
Пословное сопоставление сокращенных статей показало, что соста-
вители редактировали текст сербской редакции, что позволяет отнести 
список Wuk. 37 к сербской сокращенной редакции.
Стишная редакция представлена начальной частью (статьи с 1-го 
сентября по 18-е октября) сербского пролога Ник. 34, датируемого тре-
тьей четвертью XIV в. и происходящего из монастыря Николяц в Биело-
Поле (Черногория). При составлении этого фрагмента был использован 
текст древнейшего перевода Синаксаря, которой был дополнительно 
сверен с греческим Стишным синаксарем. Например, житие прп. Ха-
ритона исп. (28 сент.) с небольшими разночтениями совпадает с тради-
ционным текстом славянского Синаксаря за исключением заключитель-
ной фразы, заимствованной из Стишной версии, ср.:
тои же вертеп церкву сотвори, и множество инок собрав, и из камене воду из-
веде молитвою, в глубоце старости житие остави (Ник. 34); тои же вертеп 
церковь сотворив, и множество инок собрав, в обитель состави, и из несекома-
го камене воду изведе, и врачевскым недугом явлься, в глубоце старости житие 
остави (болгарский перевод Стишного пролога по БАН 73)8; он же вертеп сеи 
церковь сотворив, и множество инок собрав, монастырь велик соверши, и из не-
секомаго камене воду изведе, и врач всяких недуг показася, в старости глубоце 
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житие оставив (сербский перевод Стишного пролога по Хил. 427)9 ~ тогда 
раздав нищим имение разбоиниче, и иде в другыи вертеп, и добре пожив, и почи 
(САНУ 53 и др. списки болгарской редакции); святыи же Харитон раздав име-
ние разбоиниче, отыде в другыи вертеп, и добре пожив, с миром успе (Wuk. 38 
и иные списки сербской редакции).
Следы работы со Стишным синаксарем прослеживаются во мно-
гих житиях списка Ник. 34: прп. Харитон исп. (28 сент.), прп. Кириак 
отшельник (29 сент.), мцц. Рипсимия и Гаиания (30 сент.), ап. Анания 
(1 окт.), прп. Михаил Зовийский (1 окт.), сщмч. Дионисий Ареопагит 
(3 окт.), прп. Иерофей, еп. Афинский (4 окт.), прп. Павел Простый 
(4 окт.), мчч. Сергий и Вакх (7 окт.), прп. Пелагия Антиохийская (8 окт.), 
прп. Таисия блудница (8 окт.), ап. Иаков Алфеев (9 окт.), мчч. Иувентин 
и Максим (9 окт.), мц. Поплия (9 окт.), мчч. Пров, Тарах и Андроник 
(12 окт.), мц. Домнина (12 окт.), мц. Анастасия (12 окт.), мчч. Карп и 
Папил, Агафодор и Агафоника (13 окт.), мчч. Назарий, Гервасий, Про-
тасий и Келсий (14 окт.), мч. Лукиан (15 окт.), прп. Савин, еп. Катанский 
(15 окт.), бесср. Косма и Дамиан (17 окт.), перенесение мощей Лазаря 
четверодневного (17 окт.).
Последовательная редакторская правка охватывает содержание и 
языковое выражение этих и некоторых иных статей. Составители спи-
ска Ник. 34 или его предшественника правили текст древнейшего пере-
вода Пролога по греческому источнику без опоры на существующие 
славянские переводы Стишного пролога, ср. разночтения в сказании о 
бессребрениках Косме и Дамиане Аравийских и мчч. Анфиме, Леонтии 
и Евпрепии (17 окт.):
врачевскую хитрость держаще (Ник. 34) ~ врачевское художество держаще 
(болгарский перевод Стишного пролога по БАН 73) ~ врачевскому художеству 
в искусе суще (сербский перевод Стишного пролога по Хил. 427); в сербской и 
болгарской редакциях Синаксаря это чтение отсутствует
в таковем художестве Христа проповедающе (Ник. 34) ~ Христа проповеда-
юще (болгарский перевод Стишного пролога по БАН 73) ~ образом хитрости 
Христа проповедающе (сербский перевод Стишного пролога по Хил. 427); в 
сербской и болгарской редакциях Синаксаря это чтение отсутствует
и тако посечени быша сии пятеросамобратци (Ник. 34) ~ и потом главы им 
отсекоша, и тако скончашася сии пятеробратенци (болгарский перевод Стиш-
ного пролога по БАН 73) ~ и мечем главы им усекоша блаженнии сии пятеро-
братии (сербский перевод Стишного пролога по Хил. 427); мечем скончав ю 
с последствующими с нима три братию, с Анфимом, и Леонтием и Евпрепи-
ем (САНУ 53 и иные списки болгарской редакции); наконец мечем усекну я с 
последствующими с нима три братию с Анфимом, и Леонтием и Евпрепием 
(Wuk. 38 и иные списки сербской редакции)
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О независимой работе с греческим оригиналом свидетельствуют 
также стихи, заново переведенные в рамках отрывка с 1 сентября по 18 
октября. Стихотворные тексты в составе Ник. 34 опубликованы полно-
стью в Предварительном сводном каталоге церковнославянских про-
ложных текстов [Чистякова 2013, 2016], поэтому здесь приведем лишь 
стихи при житии мч. Лонгина сотника (16 окт.):
Сына Божия и пакы Тебе, Христе, глаголю, ако и первее Лонгин отсечен главою 
(Ник. 34) ~ Жив Богу, рече, пакы Христу, Лонгин древле посекаем мечем. В 16-и 
Лонгин мечем умре (болгарский перевод Стишного пролога по БАН 73) ~ Сына 
Божия глаголав Тя, Христе, и пакы Лонгин, якоже прежде, усекновен бысть в 
выю. В 16-и Лонгина негод покрывает (сербский перевод Стишного пролога по 
Хил. 427)
Стишная редакция Синаксаря является переводом-редакцией, по-
скольку ее создатели не только редактировали церковнославянский 
текст, но и переводили греческие статьи. Так, жития прп. Таисии (9 
окт.), мц. Поплии (9 окт.); мчч. Прова, Тараха и Андроника (12 окт.); 
мчч. Назария, Гервасия, Протасия и Келсия (14 окт.), сказание о пере-
несении мощей Лазаря четверодневного (17 окт.) в Ник. 34 являются 
новыми переводами статей Стишного синаксаря, выполненными без 
опоры на существующие славянские проложные версии. Примеры от-
редактированных и заново переведенных житий стишной редакции Си-
наксаря приведены в приложении 2.
Выводы
Анализ состава и пословное сопоставление проложных житий позво-
лили распределить все известные южнославянские списки Синаксаря 
с текстами на первое полугодие на четыре редакции: болгарскую, серб-
скую, сербскую сокращенную и стишную.
Болгарскую редакцию составляют 9 прологов болгарского и серб-
ского происхождения — Григ. 23, БАН 72, Рум. 319, САНУ 53, Пог. 58, 
Хлуд. 189, Рс 705, Хлуд. 191, Срем. 323. Данные кодексы, несмотря на 
некоторые сокращения и лексические замены по сравнению с восточ-
нославянским списком Соф. 1324, воспроизводят древнейший перевод 
Пролога. Вариативность набора житий славянских святых по спискам 
обусловлена как влиянием различных месяцесловов, так и локальными 
традициями почитания святых.
Сербская редакция представлена четырьмя сербскими прологами — 
Пог. 463А, Увар. 70, ХАЗУ III.с.6 и Wuk. 38, в агиографических статьях 
которых наблюдаются языковые и содержательные отличия от древней-
шего перевода Пролога. Работа по исправлению Синаксаря, приведшая 
48 Марина Владимировна Чистякова
к появлению этой редакции, могла быть осуществлена в Сербии. Одна-
ко не стоит исключать возможности, что такими особенностями состава 
и языка обладал восточнославянский список Синаксаря, перенесенный 
в Сербию в конце XII–раннем XIII в.
Сербская сокращенная редакция известна в единственном сербском 
списке Wuk. 37, для которого характерны сокращения и небольшие ре-
дакционные изменения на уровне чтений дня и конкретных текстов.
Стишная редакция, представленная начальной частью списка Ник. 
34, является индивидуальной переработкой Синаксаря. Традиционный 
текст древнейшего перевода отредактирован в этом списке по грече-
скому Стишному синаксарю, к житиям присоединены заново переве-
денные стихи. Перед редакторами Ник. 34 стояла задача создать спи-
сок Стишного пролога, к решению которой они подошли с позиции 
экономии сил и времени. Отказавшись заново переводить греческий 
Стишной синаксарь, они взяли готовый церковнославянский список 
Синаксаря, сверили его с имеющимся греческим источником и внесли 
исправления в случаях отклонений текста традиционного Синаксаря от 
версии Стишного пролога.
Проделанная работа по классификации южнославянских списков 
Синаксаря позволяет сделать некоторые более общие выводы. Во-
первых, явные структурные и языковые различия свидетельствуют о 
том, что в основе болгарской и сербской редакций лежат разные вос-
точнославянские архетипы Синаксаря. Следовательно, списки древней-
шего перевода Пролога из Древней Руси были перенесены на Балканы 
не менее двух раз. В сербской книжной среде осуществлялось не толь-
ко тиражирование, но и редактирование Синаксаря, поскольку список 
Wuk. 37 отражает сербскую сокращенную редакцию.
Приложение 1. Жития святых в сербской редакции Синаксаря
Житие мч. Азы Исаврийского, 19 нояб. (Wuk. 38, л. 51–51 об.)
Вь тьжⷣе днь стго мка Ѡꙁиꙗ 
Тьь бѣ ѿ страни Сирьскиѥ. воиньствовав же Ликынию нечтивомѹ. ѡставль же воиньство. 
и кртив се и иде вь пѹстыню. и прѣбиваше вь млтвахь. и вь постѣ вь б͛дѣниі. ѿнѹдѹже 
многа ицѣлениꙗ твораше. и чюдѣса. ловьцем͛ же вьшьшимь вь горѹ звѣрь ловити. и выдѣвше 
ѥго. повѣдаше Диѡклитиꙗнѹ ѡ немь. ѡнь же пославь воины и ѥть и. и привѣнѹ же ѥмѹ 
бив͛шѹ ста на сѹдищии. ега же воини вѣхѹ ѥго пѹтемь свезана. и вьжедаше се питы воды. 
и не бѣше имь гдѣ ѡбрѣсты води. сты же ставь помлы се Бѹ. и вь ть ча вьскыпѣ вода ис ка-
мене. на сѹши. и наситише се води блгиѥ. видѣвше же вѡини чю и вѣроваше вь Ха. бѣше же 
ихь числомь. рн. и прѣдьсташе сь нимь сѹдищѹ. разгневав͛ же се црь. прѣдасть ѥ на мѹкѹ. 
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Акѹлинѹ ѥфар͛хѹ. ѡнь же воины мьчемь ѹсекнѹ. а стго Ѡꙁию стрьмоглавь за власи повесише. 
и нокты желѣзни стрьгаше пльть ѥго. и по семь вьврьгоше и вь пѣщь ѡгнѹ. и выдѣвши жена 
ѥфар͛хова. и сь дьщерию. како изидѣ зравь ис пѣщи. и вѣроваста вь Ха. и ѹсечене биста и тѣ. 
сь стымь мникѡмь 
Страсть мчч. Азата скопца, Сасония, Феклы, Анны и иже с ними, 20 
нояб. (Wuk. 38, л. 53–53 об.) 
Вь тьⷤ. днь. стрть. стыхь. мкь. Воифаза. скоп͛ца. и Сисона. и дрѹжини ѥго.
Сии стыи бѣхѹ вь Фер͛сехь. Воифаⷥⷥтⷶь. крꙗнынь бѣ измла. и ѥть бы и нѹдимь бѣ 
пожрѣты слцѹ и ѡгневы. и не покѡрив͛ же се. кѹп͛но сь стымь Сисономь. и сь многими инеми, 
ѹбиѥны быше. с нимьже и жени постнице. Ѳеѡкла. и Анна. иныи многыи по Хѣ постраⷣвше. и 
ѡбличивше злочьстиваго цра сровьство. и бѣзѹмьство ѥго. и ѹсечени биша. а три двы ножи вь 
грьло заклани бише. идѣже истече крьвь ихь и т вьзрасте смоквы. и многии цел͛би ѿь ѥ бывахѹ 
вѣрнымь. всакь недѹгь и вьсака стрть исцѣлаше се. завыстию ѿь ѥлинь посечена бы. ѿ без-
божнихь манихеи. чюдесь ради бившихь 
Житие мчч. Василия, Стефана, Григория, Иоанна и иных, мученых 
со св. Стефаном Новым, 28 нояб. (Wuk. 38, л. 59–59 об.)
Вь тьжⷣе днь стго Стѣфана дрѹгаго. и д͛вою Григорию. Иѡана и Софониꙗ. и Василиꙗ. и 
инехь многиⷯ. сь сими постравших͛ по стихь иконахь.
Ты сты быше прѣжⷣе воини, и ѡставльше воиньст͛во и кртише се, и по семь бише мниси, и 
кь Бѹ млтвы беспрѣстано вьсилахѹ. а мѹчитѣле сь идоли проклинахѹ. ѹвѣв же ѡ нихь црь 
пославь из͛ѥмавь ѥ. и постави ѥ на сѹдищи. ѡни же ставше крѣпко Ха исповѣдаше. и льсть 
ѡбличише. много же мѹчени бише Василию стомѹ повелѣ ѡчи избости. ѡнь же неѡслабно Ха 
исповѣдаше. и многи ѹвѣщаѥ покланати се иконамь. повеле же ѥмшимь ѥго разрѣзати ѥмѹ 
ѹтроб. и чрѣва извалити ѥго вьнь. и тако сконьча се. стыи Василиѥ. Софони же носа ѹрѣзаше. 
сь ѡбема ѹстнама. и вь Кор͛сунь заточень бы и ѡтѹде вь Кѡзарии. и тако тамо ѹбиѥнь бы. 
Стефань же стии. вь Сѹрожь изгнань бы. и тамо многимь на пользѹ бивь. коньць житиꙗ 
приѥт͛. такоже и Григориꙗ два. сь инеми мноземи. изгнани бише. вь некии ѡстровь. и тамо 
томлени бише много. и скѡн͛чаш се. Иѡань же заточень бы вь Данфисию. и повѣлениѥмь цра 
мѹчень бы и сконча се 
Страсть мчч. Мины, Ермогена и Евграфа Александрийских, 10 дек. 
(Wuk. 38, л. 67–68)
Мца то. вь .. днь. стрть стыхь мкь. Мини и Ѥфригена. и Ѥуграфа. ѡче блг 
Сты мкь хвь Мина. бѣ при Маѯимиꙗне цр. бы же вь Алеѯандрии. вьзисканию некыхь 
вѣщии. и послань бы цремь. разрѣшиты прѹ. ꙗко мѹдрии вѣтиꙗ. шьⷣ же вь Алеѯен͛дрию прѹ 
разрѹшии. и кртиꙗни ѹспѣш͛нѣише створи. и многыи ѿ немощнихь исцѣли. рекь кртыв се 
самь. и ини многыи ѿь идоль сѹѥтнихь ѡбративь вь вѣрѹ хв. слышавь же се црь ꙗко Мина 
кртывь се. и разгневав се посла Ѥр͛могена ѥфарха. да мѹчить стго Минѹ. и ѿ вѣри ѡставыты 
крьстиꙗньскыѥ. ѡнь же шь ѥть стго. и мѹчивыи много. понѹди ѥго ѿврѣщи се Ха. ѡнь же не 
покори се. и поѥмь ѡслѣпивы и. и ѥзикь ѥмѹ ѹрѣзаше. и вьврьжень бы вь тьмницѹ. и бжиѥю 
блгтию. цель бы ѿ всехь тѣхь. выдѣв же Ѥр͛могень ѥпарьхь, и стго ничимь не врежена. и како 
исцѣлѣ. вѣрова и самь вь Ха. и крьщень бы ѿ стго Мины. и по семь поставлень бы ѥппомь сты 
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Мина. Маѯимиꙗнь же посла пакы Ѥуграфа. любимаго имь. да иметь стго Минѹ и Ѥрмогена. 
и привѣть ѥ. шь же Ѥуграфь вь Алѣѯандрию. и ѥть стго Минѹ и Ѥрмогена. много нѹдивь ѥ 
ѿврещи се Ха. и не ѹвѣща. и многы раны давь има. вьврьже и вь тьмьницѹ. Гь же с Хь 
исцѣливь ѥ ѿ рань тѣхь. и извѣна же быста ис тьмнице. и выдѣвь ѥ Ѥуграфь зрава теломь. и 
лицемь свѣтломь. и ть вѣрова вь Ха. слишавь же црь ѡгорчи се зело. и идѣ самь да ѥ ѹмѹчить. 
и ѥты же быше. и многы мѹкы гркы наложи на не. последи же повѣле црь ѹди ихь все ножи 
изрезаты. и тако скон͛чаша се. + докс.
Житие мч. Иулиана Эмесского, 6 февр. (Wuk. 38, л. 116)
Мца то. вь. . днь. стго мка Иѹлиꙗна иже вь Мѣ. ѡче.
Тьь бѣ ѿ гра ѥмѣсискаго. юнь же сыи. и навыче врачевнеи хитрости. и врачѹѥ исцѣлꙗше 
немощ͛ныѥ. и виною врачеваниꙗ исцѣлаше. и ѹчаше вѣрѣ хвѣ. и крьщаше. вь ѥдинь же ѿь 
дныи ѥтомь быв͛шимь. ѿ ѥлиньь на мѹчен Силѹанѹ ѥппѹ. и Лѹцѣ диꙗконѹ. и Мокыю 
чьтьцѹ. вь цртво Нѹмериꙗне. и вь тьмниц затвореномь. и ѡсѹженыи на снедь звѣремь. по 
малѣ же дны извѣномь ись тьм͛нице. и влѣкомомь. стыи же Ѹлиꙗнь видѣвь звери. како 
пѹщены на стиѥ. и сь страхомь пришьшимь на стыѥ. и ногы стыхь лизахѹ. тога те скоро кь 
нымь. и ѡблобызаше ѹзи ихь глѥ. помолие се ѡ мн͛е рабы Ба жива. И тога ѥмше и пригвозише 
и вь главѹ. и вь рѹцѣ и вь нозе и вь срце гвозы. и тако испѹсти дхь. тѣло же ѥго вьврьгоше 
вь пещь ѡг͛ннѹ. а Силѹꙗнь еппь. сь прочими мьчемь скончаше се.
Страсть мчч. Фавсты, Евиласия и Максима, 6 февр. (Wuk. 38, л. 116 
об.–117)
Вь тьже днь. стрть стиѥ мнце. Фаусти, и Ѥуфраѯоние.
Фауста хва мнца. бѣ вь цртво Маѯимиꙗне. ѿ граⷣ Кузика. дьщи родителю бгтѹ и бгочтивѹ. 
и тема ѹмьршима. Фауста же красотою сиꙗющии. и бгтьст͛вом кипещи. ѡбаче не вьзлюбыи 
мирьскыⷯ красотьь. и вь двьст͛вѣ и вь постѣ. и вь б͛дѣны. и млтинею кь ѹбгымь. и тако 
прѣбивающи Бѹ ѹгажаше. чтѣше же и бжтвно пиниѥ. сего раⷣ слава ѥѥ до цра слишана бы, и 
послань бы к неи Ѥвьпласыи кнезь. да ѹвѣщаѥть пожрети идоломь. и видѣвь ю чюⷣ ст͛воршѹ 
вѣрова Хвы. и видѣв͛ же се Маѯимиꙗнь. посла Маѯима ѥфар͛ха мѹчиті стѹю Фаѹстии. и 
Ѥвласию. и ѹстроивь на не конобь врѹщь пльнь ѡлова. и пьк͛ла. и вьврьженаа вьнь стаꙗ. и вь 
тьь ча ѹстиде конобь. стаꙗ же без врѣда сьхраненаа. и видѣвь ѥфархь вѣрова Хвы. и пославь 
мтела ѹсекнѹ ѥ.
Страсть 1003 мчч. Никомидийских, 7 февр. (Wuk. 38, л. 117–117 об.)
Мца то. вь. . днь стрть стыхь мкь. . мѹчещихь се вь Никомии. ѡче.
Си рабы бѣхѹ стареишинь. . посланихь цремь Диѡклитиꙗномь. и ѥше стго Петра 
Алеѯендрьскаго. и ѹсѣк͛нѹше и. по ѹмрьтвы же стго Пеа. и самы вѣроваше Хвы. ѹсечени 
быше. выдѣвше же ꙗко ѹмреше гьѥ ихь за Ха. поревновавше же и скрьбь ѿложьше. поѥше 
жени своѥ и дѣты. и все ближ͛неѥ ихь. и приидоше вь Никомидию прѣ цра. вьпиюще великомь 
гламь и глюще. ꙗко имыи кртиꙗны ѥсми. Диѡклитиꙗнь же ꙗрости испльнив се. понѹжаше ѥ 
Ха ѿврѣщи се. и не ѹвеща ихь. и повѣлѣ вономь ѹсекнѹти ѥ. и таако скон͛чаше се стыи. и вь 
ѥдинь днь бѣше всехь. . 
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Приложение 2.  Жития святых в стишной редакции Синаксаря
Страсть мчч. Сергия и Вакха, 7 окт. (Ник. 34, л. 23)
Мца то, , стрть стыи мнкь Сергиꙗ и Вакха.
Мѣдны твоѥ жилы Вакхе кь жиламь нѹжнымь: и кь м͛чю Сергиѥ распалꙗѥмо твоѥ срце 
Сїи сти быше при Маимианѣ цри. и бо Сергиѥ прикирь бѣше четы гентилиискыѥ. Вакхо 
же секѹндокирь. ѡклеветани бывше кь црю ꙗко хртиане сѹще. понѹжена быса пожрѣти идо-
ломь и не вьсхотѣвша. послани быше кь Антиохѹ дѹѹ, вь градь Ѥфратисїискы. и ставша 
прѣ нимь. и абиѥ прьвѣе Вакхо биѥнь бы жилами сѹровѣми. и вь тѣ мѹкахь прѣдасть дхь. 
по семь Сергиѥ вь сапогы желѣзны пригвожень и тещи нѹдимь дачнымь шьствиѥмь. и изнмогь 
м͛чемь главѹ ѥго ѿсѣкоше 
Память прп. Пелагии Антиохийской, 8 окт. (Ник. 34, л. 23 об.)
Мца то, и, паме прпбныѥ Пелагиѥ блѹднице 
Скврьны ѿмывши се и изьставльши мльвѹ  кь стрьмлѥнию живеши нбсномѹ Пелагиѥ 
Стыи патриꙗрхь великиѥ Антиохиѥ. призва своѥ ѥпкпы нѣкыѥ ради потрѣбы црквныѥ. 
вь нихже бѣше и стыи. Ноно ѥпкпь. сѣдещимь имь и бесѣдѹющимь. и се жена нѣкаа именемь 
Пелагиꙗ. мимоиде сь многою славою, и мьчтаниѥмь. крашена камениѥмь многоцѣннымь и 
бисромь и златомь. ꙗко и вьзѹхѹ напльнити се ѿ вонѥ москосныѥ. и вси ѥпкпи ѿвратише 
ꙫчи. Ноно же зрѣше ю разѹмныма ꙫчима, ꙗко хощеть быти сьсѹдь из͛брⷶннь. и зрѣше на ню, и 
просльзив се ре кь ѥпкпомь, ꙗко сию хощеть Бгь приѥти. по семь Нонѹ чещѹ люди вь цркви, 
послѹшааше Пелагиꙗ прилежно. и миливши се крти се, и теплѣ покаавши се. и вса ꙗко смети 
ѿложивши, и наложивши власѣна. и вь мѹжа прѣобразивши се, достиже гор Елеон͛͛скѹю. и за-
творивши себе вь нѣкоѥи хлѣвинѣ. прочее живота своѥго бгогодно поживши, сь миро почи ѡ Ги :
Память прп. Таисии блудницы, 8 окт. (Ник. 34, л. 24)
Вь тьже днь, паме стыѥ Таисиѥ блѹднице:
Ѿ сквр͛ны очистивши се блда: свѣтла приходищи кь Бг Таисїє 
Та издѣтства своѥе мтере прѣбывалище диꙗволово сьдѣлова се. ѿ Пафнѹтиꙗ же Посидониꙗ 
ловльшиꙗ се. и сврьшеноѥ извѣстиѥ приѥмши, ꙗко ѥ покааниѥ. вса ꙗже своꙗ сѹщаа ѥе 
трѣбѹющимь разаде. бывшымь четыриста литрь злата. и затворивши себе вь нѣкоѥи хлѣвинѣ. 
сльзещи и стенѥщи из гльбины срца глше. сьзавы ме помлѹи ме. в си сврьши лѣта три. и ѿ там 
изшьши повелѣниѥмь стар͛чимь. и е, днеи прѣбывши прѣстави се 
Страсть ап. Иакова Алфеева, 9 окт. (Ник. 34, л. 24)
Мца то, , стрть стго апла Їакѡвⷶ Алфеова 
Крта Їакѡвь вьзьмь прилежно: ѥже быти Тебѣ Спсе достоѥнь ꙗвлꙗѥ.
Їакѡвь Хвь апль, бѣше снь Ал͛феовь. брат же Матѳеа мытара ї еулиста. проповѣдаѥ слово 
хво, и че  вѣчнѣм͛ ѥго цртви все приходещеѥ кь нѥмѹ. крщаѥ їдеѥ и ѥлїны многы. вь име 
Ѡца и Сна и Стго Дха. и не трьпеще їдеиѥ, стрьмивше и ѥмше и. и много мѹчише немлостивно. 
потомь на кртѣ распьнше. и на нѥмь висе прѣдасть дхь свои гви 
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Страсть мц. Поплии, 9 окт. (Ник. 34, л. 24 об.)
Вь тьже днь, стыѥ Поплиѥ слѹжителнице 
Избавльши се Поплиꙗ прѣльсти мирскыѥ: вьзѹхѹ. приносит͛ се гнѣзо ꙗко и птица 
Стаа Поплиꙗ бѣше вь врѣмена, Їлиана злочтиваго. слѹжителица цркве Антиохиискыѥ. 
добродѣтѣлна же и славна, вьмалѣ же бракѹ приближ͛ши се. и плодь достоинь Бгви из͛ чрѣва 
принес͛ши. Їѡан презвитера. и ѥдиною поющи сь двцами трьню. и поꙗхѹ плмь велеглно 
глюще. идоли ѥзыкь сробро и злато дѣла рѹкь члчскыи. побни имь да бѹть творещеи ѥ, и вси 
надѣющеи се на нихь. мимошь же Їлиань и слышавь сьдрьгнѹ се. Поплиѥ же повелми начеть 
пѣти. и тога разгнѣва се и приве ю прѣ се. повелѣ ѥдиномѹ ѿ воинь бити ю по лицѹ. стаа же 
бливши безбожиѥ ѥго. Илианѹ же вьзвращшѹ се вь своꙗ. стаа же шьши вь црквь и пакы 
славословещи Бга. сь миромь сконча се 
Страсть мчч. Прова, Тараха и Андроника, 12 окт. (Ник. 34, л. 26 об.–27)
Мца то, в, стыи мнкь, Прова, Тараха, и Андроника:
М͛че скон͛чани быше, Тарахь, Провь и Андроникь 
Тїи сти мнци бѣхѹ при Диклитианѣ цри и Флавїанѣ игемонѣ. и бо Тарахь стар сыи 
видѣниѥмь, римлꙗнин͛ же родомь. воин͛ сыи, ськрѹшаѥмь челюсти камениѥм͛, ради имени Хва, 
и рѹцѣ ѥмѹ гнѥмь сьжегоше. потом͛ повѣшень на дрѣво, и димомь тешкы покажень бывь. 
и цьть лють сь синапомь лютѣмь вь нозри ѥго вьлиꙗше. и желѣзы ражен͛ными по прьсехь 
сбадаѥмь. и ши рѣзаше ѥмѹ. и кожѹ главнѹю ѿдраше, и звѣремь вьдаѥмь. м͛чемь на 
деса рас͛сѣчень дхь Бгѹ прѣдаде. Пров же доблїи, сѹровѣми жилами биѥнь бивь. и желѣзы 
ражежеными сьжегоше нозѣ ѥго. ребра же и стегнѣ желѣзы пробадаѥмь. кон͛ць же и тьи м͛чемь 
приѥть. Андроник же бжтвныи, на дрѣвѣ повѣшень бывь. и стрыми желѣзы ребра и листа 
прокраꙗѥмь.и ѥзыкь и стнѣ ѥмѹ ѿрѣзаше. и тѣло ѥго на деса сьсѣкше. и тьи дхь Бгѹ 
прѣдасть 
Страсть мчч. Назария, Протасия, Гервасия и Кельсия, 14 окт. (Ник. 
34, л. 28–28 об.)
Мца то, д, стрть стыи мнкь, Назариꙗ, Протасиа, Гервасиꙗ и Кел͛сиа:
Назариа и сь стралци трими кѹпн. Хѹ назаранинѹ м͛чь принесе 
Ти бѣхѹ при Неронѣ цри вь Римѣ. крщеномь бывшимь, стымь Петромь врьховнымь 
апломь. начени бывше кь блгочтию. вь двадесетоѥ лѣто вьзраста своѥго, стыи Назариѥ проходе 
сквозѣ Италїискыи градь, и проповѣдаѥ. многы кь вѣрѣ настави и приве. и ,, лѣ прѣшь тиде 
вь градь Плакен͛тїискыи. вь н͛же брѣте стого Гервасиꙗ и Протасїꙗ всажены вь тьмници ѿ 
Анѹлина кнеза. и исходить из града. и дошь града глѥмаго Кимель. поѥметь стого Келсиꙗ троче 
триѥмь лѣтомь. и абиѥ ѿ Диномаа вьсажаѥмь вь тьмницѹ. таже ѿтѹдѹ пѹщень бывь. при-
ходить сь Кел͛сиѥмь по градовохь Тиверивѣхь блговѣствѹѥ. ѥть бы Нерономь и свезань звѣрем͛ 
вьдаѥт се, и никако врѣжень. достижеть Медиѡлань. и обрѣтаѥть вь тьмници свезаны стыѥ 
Гервасиꙗ и Протасиꙗ. и абиѥ посилаѥмь бываеть вь Римь. и пакы вь Медиолань вьзврати се. 
сѣкнѹше главѹ ѥго сь стымь Гервасиѥмь и Протасиѥмь. тако и сь дѣтищемь Кел͛сиѥ сѹщомѹ 
лѣть, , и мць, 
 Классификация южнославянских списков Синаксаря... 53
ПриМеЧания
1 Текст греческой рукописи Синаксаря Vat. Gr. 2046 на сентябрь–февраль опу-
бликован [Крысько и др. 2010].
2 Сокращенные обозначения расшифрованы в конце статьи, см. Перечень ци-
тируемых списков славянского Синаксаря. Археографические сведения о данных 
прологах ранее приводились в ряде работ [Павлова, Желязкова 1999, 5–6; Павлова 
2008, 39–56; Лосева 2009, 18–19, 53 (прим. 167)].
3 В каталоге Л. Стояновича упомянуты две рукописи переводного Синаксаря 
XIII–XIV вв. из Национальной библиотеки Сербии — № 19 и № 27, сгоревшие в 
Белграде в 1941 г. [Стојановић 1982, 110–111]. Первый кодекс В. Мошин отнес к 
сербской редакции Синаксаря [Mošin 1959, 32]; содержание второго в научной ли-
тературе, к сожалению, не указано.
4 Приводя данные из более ранних исследований, а также свои текстологиче-
ские выкладки, Р. Павлова показала, что в качестве источников также были исполь-
зованы пространные жития и сказания о святых [Павлова 2008, 156, 205].
5 В сербской редакции Синаксаря на 25 ноября выписана память вмч. Георгия, 
отсутствующая в Соф. 1324 и списках болгарской редакции.
6 В данной статье применен двоякий способ цитирования рукописных источ-
ников: небольшие фрагменты текстов, приводимые в качестве примеров, указаны 
в упрощенной орфографии; проложные статьи, опубликованные полностью в при-
ложениях 1 и 2, переданы с сохранением оригинального правописания.
7 В прологе ХАЗУ III.с.6 лист с окончанием данной статьи утрачен.
8 БАН 73 (2-я часть рукописи, л. 1–345): Стишной пролог болгарского перевода, 
на сентябрь–февраль, второй половины XIV в., хранящийся в Научном архиве Бол-
гарской Академии наук в Софии; опубликован [Петков, Спасова 2008–2011].
9 Хил. 427: Стишной пролог сербского перевода, на сентябрь–февраль, 1420–
1430-х гг., хранящийся в Библиотеке Хиландарского монастыря на Афоне. Благо-
дарю игумена и братию Хиландарского монастыря и Хиландарскую исследователь-
скую библиотеку г. Колумбуса (Огайо, США) за копию этого пролога.
ПереЧень цитируеМых сПискоВ слаВянского Синаксаря
БАН 72: София, Научный архив Болгарской академии наук, ф. 10, № 72, бол-
гарский список, конец XIII в., годовой, с некоторыми лакунами сохранился 
текст с 4-го сентября по 6-е июля, издан [Десподова 2006]
БАН 73: София, Научный архив Болгарской академии наук, ф. 10, № 73, болгар-
ский список, вторая половина XIV в., на весенне-летнее полугодие, пред-
ставлены выборочные чтения с 9-го марта по 15-е августа
Григ. 23 и НБКМ 551: части болгарской рукописи славянского Синаксаря, около 
середины XIII в. Григ. 23: Москва, Российская государственная библиотека, 
собр. В.И. Григоровича (ф. 87), № 23, 7 л., отрывки чтений на 15-е, 16-е сен-
тября, 3-е, 8-е и 15-е ноября; НБКМ 551: София, Национальная библиотека 
им. свв. Кирилла и Мефодия, № 551, отрывок на март, 2 л.
Ник. 34: Биело-Поле, Черногория, собр. монастыря Николяц, сербский список, 
1360–1370 гг., фрагмент с 1-го сентября по 18-е октября
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НБС 19: Белград, Национальная библиотека Сербии, № 19, сербский список, 
первая половина XIV в., на летнее полугодие, сгорел в 1941 г.
НБС 27: Белград, Национальная библиотека Сербии, № 27, сербский список, 
конец XIII–первая половина XIV в., годовой, сгорел в 1941 г.
Пог. 58: Санкт-Петербург, Российская национальная библиотека, собр. М.П. 
Погодина (ф. 588), № 58, болгарский список, 1339 г., годовой
Пог. 463А: Санкт-Петербург, Российская национальная библиотека, собр. М.П. 
Погодина (ф. 588), № 463А, сербский список, 2-я половина XIII в., 2 л., от-
рывки чтений на 15–17-е, 26–29-е января
РКФ 19 и АСП 386: фрагменты восточнославянского списка Синаксаря, XIII в. 
РКФ 19: Львов, Львовская национальная научная библиотека им. В. Стефа-
ника, собр. Рукописных книг и фрагментов, № 19, 3 л. с чтениями на 15–16-е 
сентября и 3-е, 8-е, 9-е, и 15-е ноября; Львов, Львовская национальная на-
учная библиотека им. В. Стефаника, собр. кириллических рукописных книг 
из библиотеки А.С. Петрушевича, № 386, 2 л. со статьями на 19-е, 20-е, 31-е 
июля и 1-е августа
Рум. 319: Москва, Российская государственная библиотека, собр. Н.П. Румян-
цева (ф. 256), № 319, сербский список, списанный с болгарского, начало 
XIV в., годовой
САНУ 53: Белград, Сербская академия наук и искусств, № 53, болгарский спи-
сок, 1330 г., годовой, издан [Павлова, Желязкова 1999]
Соф. 1324: Санкт-Петербург, Российская национальная библиотека, Новгород-
ско-Софийское собр. (ф. 728), № 1324, 1-я часть (житийная), восточносла-
вянский список, конец XII–начало XIII в., полугодовой, издан [Крысько и 
др. 2010–2011]
Срем. 323: Сремска Митровица, Музей Срема, № 323, сербский список, спи-
санный с болгарского, 1560 г., годовой, утрачены тексты с 1-го апреля по 
31-е июля
Увар. 70: Москва, Государственный исторический музей, собр. А.С. Уварова, 
№ 70 (Норовский пролог), сербский список, конец XIII–начало XIV в., го-
довой
ХАЗУ III.c.6: Загреб, Архив Хорватской академии наук и искусств, № III.c.6, 
сербский список, конец XIII–начало XIV в., годовой
Хлуд. 189: Москва, Государственный исторический музей, собр. А.И. Хлудова, 
№ 189, сербский список, списанный с болгарского, конец XIII(?)–1-я поло-
вина XIV в., годовой
Хлуд. 191: Москва, Государственный исторический музей, собр. А.И. Хлудова, 
№ 191, болгарский список, конец XIII–начало XIV(?) в., сохранились тек-
сты с 11-го октября по 18-е августа
F 19-19/6: Вильнюс, Библиотека им. Врублевских АН Литвы, F 19-19, отрывок 
№ 6, фрагменты восточнославянского списка, конец XIII(?)–начало XIV в., 
1 л. Лист служил для оклейки переплета, сохранился небольшой фрагмент 
нижней части листа (8,8 x 23, 4). Сохранившиеся 5 строк текста содержат 
отрывок чтений на 27–28-е октября
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Pc 705: Белград, Национальная библиотека Сербии, № Pc 705, болгарский спи-
сок, между 1330 и 1340 гг., годовой, начало и конец утрачены, издан [Велев 
2004]
Wuk. 37: Берлин, Государственная библиотека Прусского культурного насле-
дия, собр. Вука Караджича, № 37, сербский список, конец XIII в., годовой, 
относительно полный, конец утрачен, сохранились тексты с 1-го сентября 
по 15-е мая
Wuk. 38: Берлин, Государственная библиотека Прусского культурного наследия, 
собр. Вука Караджича, № 38, сербский список, вторая половина–конец XIV в., 
годовой, конец утрачен, сохранились тексты с 23-го сентября по 16-е мая
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Marina ChisTiakova
Classification of South Slavic Copies of the Synaxarion based 
on Linguistic and Structural Features
The present article is focused on the classification of the South Slavic manuscripts 
of the oldest translation of the Synaxarion. The study is based on 15 copies dating 
back to the 13–16th centuries and containing texts from September to February. As a 
result of consistent analysis of the structural and linguistic features, four editions were 
distinguished. 
The Bulgarian edition consists of copies of Bulgarian and Serbian origin (Grig. 23, 
BAN 72, Rum. 319, SANU 53, Pog. 58, Hlud. 189, Рс 705, Hlud. 191, Srem. 323), 
whose texts, with certain exceptions, reflect the traditional translation of the Church 
Slavonic Synaxarion, known from the copy Sof. 1324. The Serbian edition includes four 
Serbian codices (Pog. 463А, Uvar. 70, HAZU III.с.6 and Wuk. 38), whose hagiographic 
articles have obvious linguistic and compositional differences. The editing of the oldest 
translation of the Synaxarion, which led to the appearance of the Serbian edition, might 
have been carried out in the Serbian written tradition. However, we should not exclude the 
possibility that these linguistic and compositional features were characteristic of the East 
Slavic copy of the Synaxarion, transferred to Serbia in the late 12th–early 13th century. 
In the Serbian medieval tradition, the Synaxarion was not only rewritten, but also edited, 
because the copy Wuk. 37 represents the shortened version of the Serbian edition. South 
Slavic copies of the Bulgarian and Serbian editions are based on different Eastern Slavic 
archetypes, suggesting that the copies of the oldest translation of the Synaxarion were 
transferred to the Balkans not less than two times.
The versed edition of the Synaxarion is known from the fragment present in the 
beginning of the Serbian copy Nik. 34 (from 1 September to 18 October), where the 
traditional Church Slavonic Synaxarion was edited on the basis of the Greek copy of the 
Versed Synaxarion and supplemented with newly translated verse.
Keywords: Serbian and Bulgarian medieval writings, Church Slavonic Synaxarion, 
South Slavic copies, classification, the oldest translation, editions.
Marina ČisTiakova
Sinaksaro pietų slavų nuorašų klasifikacija remiantis sandaros  
ir kalbos ypatumais
Straipsnio tyrimo objektas — 15 bažnytinio slavų Sinaksaro  nuorašų su rugsėjo–va-
sario mėnesių tekstais, datuojamų XIII–XVI a. Šių kodeksų ištisinė sandaros ir kalbos 
ypatumų analizė leido išskirti keturias redakcijas. 
Bulgariškąją redakciją sudaro bulgarų ir serbų kilmės sinaksarai (Grig. 23, BAN 72, 
Rum. 319, SANU 53, Pog. 58, Hlud. 189, Рс 705, Hlud. 191, Srem. 323), su tam tikromis 
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išlygomis sutampantys su tradiciniu bažnytinio slavų Sinaksaro tekstu, žinomu iš Sof. 
1324 nuorašo. Serbiškajai redakcijai priskiriami keturi serbų nuorašai (Pog. 463А, Uvar. 
70, HAZU III.с.6 ir Wuk. 38), kurių hagiografiniai straipsniai turi akivaizdžių struktūri-
nių ir kalbinių skirtumų. Sinaksaro seniausiojo vertimo redagavimas, dėl kurio atsirado 
serbiškoji redakcija, galėjo būti atliktas Serbijoje. Tačiau negalime paneigti, kad tokiais 
sudėties ir kalbos ypatumais pasižymėjo Sinaksaro rytų slavų nuorašas, perkeltas į Serbiją 
XII a. pabaigoje – XIII a. pradžioje. Viduramžių serbų raštijoje Sinaksaras buvo ne tik 
perrašomas, bet ir taisomas, nes serbų nuorašas Wuk. 37 priklauso serbiškajai sutrumpin-
tai redakcijai. Bulgariškoji ir serbiškoji redakcijos susiformavo iš skirtingų Sinaksaro rytų 
slavų archetipų, tai leidžia spėti, kad Sinaksaro seniausiojo vertimo nuorašai buvo perkelti 
į Balkanus ne mažiau kaip du kartus.
Eiliuotoji redakcija yra žinoma iš vieno serbų nuorašo (Nik. 34) pradžios fragmento 
(nuo rugsėjo 1 d. iki spalio 18 d.), kuriame tradicinis slavų Sinaksaro tekstas ištaisytas 
pagal graikų eiliuotojo Sinaksaro nuorašą ir papildytas naujai išverstomis eilėmis.
Reikšminiai žodžiai: viduramžių serbų ir bulgarų raštija, bažnytinis slavų Sinaksa-
ras, pietų slavų nuorašai, klasifikacija, seniausiasis vertimas, redakcijos.
Поступило в редакцию: 7 апреля 2018 г.
Принято к печати: 25 апреля 2018 г.
Марина Владимировна Чистякова, доктор гуманитарных наук, ведущий научный сотруд-
ник Центра изучения письменного наследия Института литовского языка.
Marina Chistiakova, PhD (Humanities), Senior Research Fellow of the Research Centre of 
Written Heritage, Institute of the Lithuanian Language.
Marina Čistiakova, humanitarinių mokslų daktarė, Lietuvių kalbos instituto Raštijos paveldo 
tyrimų centro vyriausioji mokslo darbuotoja.
E-mail: mcistiakova@mail.ru
